











































































れた経書の文章から選ぶことになっ いる。従って、 「資父事君」を 『孝経』本文の「資於事父以事君」に基づいて校訂することには一応の根拠がある。 「於」 「以 を省いたのは、前掲『本朝文粋』の「資事父事君」に従ったのであろう。
（ 仲春釈奠聴講孝経同賦資〔事〕父事君
後述するように、題に用いる際に経書本文の虚字を省く例は存する。　

























































に恵まれない『菅家文草』 『扶桑集』とは異なるからで 。さらにいえば、 『 朝文粋』巻九の目録に於いても、新大系では「資事父事君」に作っ い が、これも古活字本による校訂で、身延山 では「資文事君」であり、静嘉堂文庫本『扶桑集』と同じく、 「 」は「父」 誤写であろう。つまり、身延山本は、 「資父事君」の本文を持っていた。それを新大系は、古活字本によって校訂したのである。恐らくは、川口久雄の校訂と同じく、 『孝経』本 との関係を考慮したからであろう。　


















































































































































































このような情況を見てくると、 『孝経』本文自体が「資父事君」の形を持って のではないか、と う推測もでき
るが─特に『晉書』の徐藻の議はそれを思わせるが─、 『孝経』の「資於事父以事君」を踏まえて表現する際には、 「資父事君」という形が通行していたと考え が穏当であろうか。いずれにしろ、 「資 父事君」という は見出しにくく、 「資父事君」の形が一般的なのであ 。　
論を戻せば、釈奠詩の題は、経典の本文からそのまま取られるのが通例であったが、 「資於事父以事君」については、







　「孝経」が 古文孝経」と記されているのである。このことは、 道真の釈奠詩に記された『孝経』が『古文孝経』であったのか『御注孝経』であったのかという問題に波及する。　清和天皇貞観二年十月十六日の詔勅（ 『三代実録』
（
によって、それまで大学寮では孔安国と鄭玄の注釈で学ぶことに






























































































































































































































































以上、 『菅家文草』 を中心に校訂をめぐって考察を加えてきた。 『菅家文草』 は良質な古写本にめぐまれな 事情もあっ
て、校訂は必須である。しかし、出典が明らか 、それと齟齬しているかに見える本文 も、その必要がない場合もある。　
近年、古典籍について、影印本 刊行、デジタル化での公開 ど相次ぐようになって、以前に比べれば格段に参照し












































































藤昭雄「本朝文粋本文校訂三条」 （ 『本朝漢詩文 料論』勉誠出版二〇一二年、一九九二年初出
（、
廖栄発「紀長谷
雄の「詩言志」の宣言─「延喜以後詩序」を読み直す─」 （和漢比較文学
（（・
二〇一六年
（。
いずれも新大系の本文を問
題とするが、前者は、 「詳春秋」 （巻三・
8（
の「
定于先
0
而範囲」の「先」について身延山本の「兌」を用いるべきであ
ること、また、 「為在納言建立奨学院状」 （巻五・
1（（
の「
歯徳」 古活字本、 『本朝文粋註釈』は「齢徳」
（
を、
「歯冑」
に校訂することを指摘するが、 これは身延山本の「歯曹」の異本注記「
チウ
冑晳」に基づく。後者は、 紀長谷雄「延喜以後詩序」
（巻八・
201（
の
本文が、古活字本によって校訂されているが、身延山本の本文がすぐれており、校訂の必要がないこと
18
を指摘する。
（
12（　
福田俊昭「平安朝の釈奠詩」
（前掲
（
にも、詩題の整理と出典の指摘がある。参照されたい。
（
1（
　
例
えば、鎌倉時代後期写とされる、京都大学附属図書館所蔵清家文庫本『御注孝経』でも「資於事父以事君」である。
なお、本文は、京都大学電子図書館貴重資料画像（
http://edb.kulib.kyoto-u.ac.jp/exhibit/ （
で確認した。
（
1（
　
本
朝に於ける『孝経』の受容については、阿部隆一「室町時代以前に於ける御注孝経の講誦伝流について─清原家旧
蔵鎌倉鈔本開元始注本を中心として─」 （斯道文庫論集
（・
一九六五年
（、
小島憲之「学令の検討」 （ 『国風暗黒時代の文
学
　
上』塙書房・一九六八年
（、坂田充「
「御注孝経」の伝来と受容─九世紀日本における唐風化の一事例として─」 （学
習院史学
（（・二〇〇五年
（、後藤昭雄「平安朝における『孝経』の受容」
（斯文
128・二〇一六年
（
などをを参照。
（
1（
　
但
し、勧学会の場合は『法華経』が講じられるのが常なので、省略される。
278「七言暮春勧学会聴講法華経同賦摂念
山林」 （本文
（
が「勧学会賦摂念山林詩序一首」 （目録
（
となる如くである。
（
1（
　
後藤「平安朝における『孝経』の受容」
（前掲
（。
（
17（　
大
系の底本である川口文庫本で 図
1のようにある。 「泮」であろう。例えば、
2（2の「伴」 （図
2（
や
（（（の「伴」 （図
（
の旁が参考になる。少なくとも「洙」ではない。
　　
図 1　　
図 2　　
図 3
（
18（　
なお、詩の「孔」は、穴の意と孔子の意を重ねる。
（
1（
　「
洙水」と「泮水」の問題については、二〇一六年度大学院博士前期課程演習「漢文学演習ⅠＢ」に於ける、受講生、
小西洋子氏の指摘に基づく。
1（ 仲春釈奠聴講孝経同賦資〔事〕父事君
〈引用本文〉　
特に注記しない場合は、以下の通り。
　　
 菅家文草─元禄十三年版本、江吏部集─群書類従、周易・毛詩・礼記・春秋左氏伝・孝経・論語─十三経注疏（藝文印書館
（、千字文─岩波文庫、楊盈川集・白氏文集─四部叢刊（商務印書館
（、晉書・旧唐書─中華書局
　
な
お、引用本文中、 〈
　
〉は割注を、……は省略を示す。漢字は基本的に通行の字体を用いた。また、校訂本文について
は句読点など適宜省略している。
（本学教授
（
